Poder Judiciario

NOTA TECNICA N. 18/2014
Assunto: Proposta de Emenda Constitucional n. 59, de 2013.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ),

no uso de suas atribuigcdes legais e regimentais,

CONSIDERANDO a decisao plenaria no julgamento do
Procedimento de Competéncia de Comissao n. 0003471-63.2014.2.00.0000, na
1912 Sesséao Ordinaria, realizada em 16 de junho de 2014;

RESOLVE:

Dirigir-se ao Congresso Nacional para manifestar-se pela nao
aprovagao da Proposta de Emenda Constitucional n. 59, de 2013, em tramitagao
no Senado Federal, nos seguintes termos:

| — A PROPOSTA DE EMENDA CONSTITUCIONAL

A Proposta de Emenda Constitucional n. 59, de 2013, ja aprovada

pela Camara dos Deputados, onde tramitou sob o n. 190, de 2007, tendo como

primeiros signatarios a Deputada Alice Portugal e o Deputado Flavio Dino, tem po
objetivo acrescentar o art. 93-A a Constituicao, dispondo sobre o Estatuto dos
Servidores do Poder Judiciario, com a seguinte redagao:

Art. 1° A Constituicdo Federal passa a vigorar acrescida do seguinte
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art. 93-A:

Art. 93-A. Lei Complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, dispora sobre o Estatuto dos Servidores do Poder Judiciario,
observado o disposto no inciso Xlll do art. 37 e na alinea b do inciso
do art. 96, ambos desta Constituicao Federal.

Paragrafo unico. As leis estaduais observardo o disposto na lei
complementar de que trata o caput.

Art. 2° O Supremo Tribunal Federal, no prazo de 360 (trezentos e
sessenta) dias a contar da data de publicagdo desta Emenda
Constitucional, encaminhara ao Congresso Nacional projeto de lei
complementar dispondo sobre o Estatuto dos Servidores do Poder
Judiciario.

Art. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua
publicacao.

Il - ANALISE DA PROPOSTA

Inicialmente, cumpre registrar que o Plenario deste Conselho
Nacional aprovou em sua 86% Sessao Ordinaria, por maioria, a Nota Técnica n. 9,
de 2009, favoravel a PEC n. 190, de 2007, que entao tramitava na Camara dos
Deputados. O texto aprovado pelo CNJ ressaltava “a enorme heterogeneidade de
regimes e de condicdes de trabalho dos serventuarios da Justica dos Estados,
como decorréncia do modelo federativo, onde cada Assembleia Legislativa
estabelece as normas regentes da matéria”.

Atentava, particularmente, para “o paralelismo da proposta com a
concepcao de um estatuto nacional para a magistratura (CF, art. 93)", projetando
“um cenario homogéneo positivo para os serventuarios, que poderao ter um
quadro comum de niveis e especies de cargos e fungdes, vantagens e deveres
funcionais, além de parametros de valorizagao dos servidores efetivos na
distribuicao de gratificagbes, em especial naquelas atividades de chefia, direca
assessoramento”.

Ha de se considerar que, desde o inicio, a proposta ja motivava

sérias controvérsias no &mbito do CNJ. Tanto que € a Nota Técnica n. 9, de 2009,
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aprovada em cenario bastante distinto do atual, contou com o voto contrario de 4

(quatro) Conselheiros.

Cremos que, passados quase 5 (cinco) anos, alguns aspectos devem
ser levados em maior consideragdao, de modo que o momento requer uma
prudente cautela na analise da PEC n. 59, de 2013.

A despeito dos fundamentos e legitimas pretensdes que constam da
justificacdo da referida matéria, a proposta encampa potencial violacdo da
autonomia dos Estados, ao mesmo tempo em que ressalta a existéncia de
controvérsias de fundo salarial entre os milhares de servidores da Justica.

Nos termos em que foi formulada, a PEC fere a autonomia dos
Estados para dispor sobre o regime juridico aplicavel aos seus servidores (art. 39
da Constituicao), importando em violagao a clausula pétrea da forma federativa de
Estado (art. 60, § 4°, |, da Constituicdo Federal). Vale ressaltar que o art. 96, inc.
ll, alinea “b”, da Constituicao atribui aos Tribunais de Justica competéncia para
propor ao Poder Legislativo a criacdo e a extincado de cargos, bem como a
remuneragao de seus servigos auxiliares dos juizos vinculados.

Segundo a edicao de 2013 do Relatério Justica em Numeros,
publicado pelo CNJ, o Poder Judiciario possui quase quatrocentos mil servidores
ativos, distribuidos entre 91 tribunais. A criagao de um regramento unico para toda
a categoria desconsideraria especificidades e peculiaridades locais. Mesmo que o
regulamento nacional se desse em bases gerais, haveria o risco de os Estados se
verem impedidos de legislar sobre questoes relevantes de interesse local.

Além disso, € certo que um estatuto juridico unico para os servidores
importaria em acréscimo de despesas a serem suportadas pelos Estados em um
futuro proximo. Ainda que a proposta nao trate especificamente da remuneracéo
dos servidores, a tendéncia é que um regulamento nacional, nos moldés
propostos, produza consideraveis pressoes por elevagao salarial, tendo em vista

as discrepancias hoje existentes entre as carreiras do Poder Judiciario da Uniéo e
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as carreiras de grande parte dos Estados.

Do ponto de vista orgamentario, nao se pode ignorar o fato de que
grande parte dos Tribunais de Justica encontra dificuldades criticas para atender
ao limite de despesas com pessoal a que se refere o art. 20, inciso |, alinea “b”, da
Lei Complementar n. 101, de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

Dados do CNJ indicam que pelo menos onze Tribunais estariam
proximos do limite prudencial previsto no art. 22 da Lei de Responsabilidade
Fiscal. Ultrapassada essa barreira legal, a legislagdo impoe severas restricbes a
Administragao do Poder Judiciario.

Portanto, requer-se prudéncia na avaliacgdo dos impactos
econdmicos que a proposta inevitavelmente produzira.

Evidentemente, o CNJ nao ¢ indiferente as distorcbes no ambito do
funcionalismo do Judiciario. A questao é saber se o estatuto juridico Unico €, no
momento, factivel.

A esse respeito, o CNJ tem atuado firmemente para aprimorar a
gestao do Poder Judiciario em todas as instancias e Tribunais, especialmente para
valorizar a alocagao de recursos materiais e humanos. Merece registro a edicao
recente de diversas resolucoes voltadas ao aprimoramento da gestdao do Poder
Judiciario, particularmente da politca de recursos humanos. Cite-se,
especialmente, a Resolugao n. 194, de 26 de maio de 2014, que “institui Politica
Nacional de Atencao Prioritaria ao Primeiro Grau de Jurisdicdo”, a Resolugao n.
192, de 8 de maio de 2014, que “dispde sobre a Politica Nacional de Formacgéo e
Aperfeicoamento dos Servidores do Poder Judiciario”, e a Resolucao n. 184, de 6
de dezembro de 2013, que “dispde sobre os critérios para criacdo de cargos,
fungdes e unidades judiciarias no ambito do Poder Judiciario”.

O CNJ considera que as referidas iniciativas contribuirdo para reduzir
as discrepancias existentes entre os tribunais brasileiros e, por extensdo, para o

aperfeicoamento de todo o Poder Judiciario, sem a necessidade de criagdo de um
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regime juridico unico para os seus servidores, considerando o vicio de

inconstitucionalidade que a PEC n. 59, de 2013, contém, e a sua previsivel

repercussao orgamentaria sobre o conjunto dos tribunais.
Il - CONCLUSAO

Em conclusdo, o Conselho Nacional de Justica manifesta-se pela
nao aprovacao da Proposta de Emenda Constitucional n. 59, de 2013, em
tramitacdo no Senado Federal.

A presente Nota Teécnica foi aprovada, por unanimidade, pelo
Plenario do Conselho Nacional da Justica, conforme certidao anexa, para ser
encaminhada ao Presidente do Senado Federal, ao Presidente da Camara dos
Deputados, a Casa Civil da Presidéncia da Republica e a Secretaria da Reforma

do Judiciario do Ministério da Justica.

o :
Brasilia, &« 4 de junho de 2014.

\ufrq Barbosa

Ministro



